SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 544/2023-19

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednicky senatu Jany Baricovej
asudcov Rastislava Kas$$dka (sudca spravodajca) a MiloSa Madara v konani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spoloénosti Slovenskej
sporitene, a.s., Tomasikova 48, Bratislava, ICO 00 151 653, zastupenej Advokatskou
kancelariou Maria Grochova a partneri s. r. 0., Bocnd 10, KoSice, v mene ktorej kond advokat
a konatel’ Mgr. Marek Dubovsky, proti rozsudku Krajského sudu v Presove ¢. k. 3 Co 5/2018-93
zo 16. oktobra 2018 arozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 7 Cdo 80/2020
z 24. augusta 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkové okolnosti pripadu

1. Stazovatel’ka sa tstavnou staznostou doruéenou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(d’alej len ,,0stavny sud®) 25. decembra 2022 doméha vyslovenia porusenia zdkladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®), zakladného
prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zakladného prava na rovnost’ Gc¢astnikov podl'a
¢l. 47 ods. 3 ustavy, zdkladného prava vyjadrit’ sa ku vSetkym vykondvanym dokazom podla
¢l. 48 ods. 2 tustavy, prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na pokojné uzivanie majetku
podrla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane Tl'udskych préav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)
¢. k. 3Co05/2018-93 zo 16. oktobra 2018 (dalej len ,,napadnuty rozsudok krajského sudu®)
a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) €. k. 7 Cdo 80/2020
z24. augusta 2022 (d’alej aj ,napadnuty rozsudok najvy$Sieho sudu®). Navrhuje napadnuté
rozhodnutia v§eobecnych sudov zrusit’ a vec vratit’ krajskému stdu na d’alSie konanie.

2. Z obsahu Ustavnej st'aznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva, Ze v konani vedenom Okresnym
sadom Svidnik (d’alej len ,,0kresny sud“) pod sp. zn. 4 C 8/2017 sa || S -



B (dalej len ,zalobcovia®“) domahali proti stazovatelke zaplatenia primeraného
finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 1 089,38 eur s prislusenstvom.

3. Rozsudkom ¢. k. 4 C 8/2017-41 zo 4. oktébra 2017 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
okresny sud zalobe vyhovel a stazovatel’ke ulozil povinnost’ zaplatit’ Zalobcom primerané financné
zadost'u¢inenie v sume 1 089,38 eur s prislusenstvom a taktiez nahradit’ im trovy konania v rozsahu
100 %.

3.1. V odovodneni skonstatoval dovodnost’ uplatneného naroku zalobcov, ked’ze v konani vedenom
pod sp. zn. 5 C 139/2013 (v ktorom mali postavenie zalovanych) boli porusené ich spotrebitel’ské
prava, pricom uvedené porusenie bolo sposobilé privoditt im ujmu. Okresny sud preto
povazoval predpoklady na priznanie primerané¢ho finanéného zadost'uinenia v zmysle § 3 ods. 5
zakona ¢.250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 250/2007 Z. z.)
za splnené. Ani skuto¢nost,, Ze v uvedenom konani bola zamietnuta Zaloba obchodnej spolo¢nosti
I (0ostupnika) proti zalobcom pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie,
nebrani tomu, aby sa Zzalobcovia mohli domdhat' proti stazovatel'ke priznania primeraného
financného zadostucinenia, ktoré sa totiz odvija od ich zmluvného vztahu so st'azovatelkou
zalozeného zmluvou o splatkovom tvere ¢. 0620968063 z 30. maja 2003. Podl'a nazoru okresného
sudu stazovatel'ka zneuzila svoje postavenie a nepostupovala voc¢i zalobcom ako spotrebitelom
s odbornou starostlivostou, pricom postiapenim pohladavky z 21. oktobra 2010 na obchodnu

spolocnost | <tori ju nasledne 1. decembra 2010 posthpila
na obchodn spolo¢nost’ | . oorusila § 92 ods. 8 zikona

¢. 483/2001 Z. z. o bankéach a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o bankach®).

4. Na zéklade odvolania stazovatel'ky krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej aj ,,CSP*) a zalobcom priznal proti staZovatel'ke narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %. StotoZnil sa so zaverom okresného sudu, Ze v danom pripade boli
naplnené zakladné predpoklady na priznanie primeran¢ho finanéného zadost'ucinenia, pricom
jeho vysku vyhodnotil ako zodpovedajlicu a primeranu rozsahu a povahe poruSené¢ho prava
a skutkovym okolnostiam pripadu. Zhodne s okresnym sidom skonstatoval nespravnost’ postipenia
pohl'adavky zo strany stazZovatelky, ktord tym porusila svoje povinnosti vyplyvajice jej zo zékona
o bankach akonala vrozpore s ochranou spotrebitel'a, kedze v jeho zdujme nie je, aby bol
bez predchadzajiicich upozorneni a uplynuti urCitych okamihov dany do vztahu s tretim
subjektom (v danom pripade s nebankovou spolo¢nostou). Porusenie povinnosti stazovatelkou,
ktora nereSpektovala predpoklady na platné postupenie pohl'adavky, bolo nepochybne preukdzang,
pricom ani skuto¢nost, Ze st'azovatel’ka nebola stranou konania vedeného pod sp. zn. 5 C 139/2013,
nemeni podl'a odvolacieho sudu ni¢ na tomto prijatom zavere.

5. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala staZzovatel’ka dovolanie, ktorého pripustnost’
vyvodzovala z § 420 pism. f) CSP a § 421 ods. 1 pism. b) CSP.

6. Najvyssi sud napadnutym rozsudkom dovolanie stazovatel'ky zamietol ako nedévodné podla
§ 448 CSP a zalobcom priznal narok na ndhradu trov dovolacieho konania.



6.1. Vo vztahu k dovodu pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP uviedol, Ze rozhodnutie
odvolacieho sudu zodpoveda poziadavkdm kladenym na odovodnenie rozhodnutia, priCom jeho
myslienkovy postup je v odovodneni rozsudku dostatocne vysvetleny. Rozsudok krajského sudu
spia vietky nalezitosti vyzadované § 393 CSP, preto dovolaci sud uzavrel, Ze namietana vadu
zmatocnosti podl'a § 420 pism. f) CSP nezistil.

6.2. Pokial’ ide namietany dovod pripustnosti podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP, dovolaci sud
skonStatoval, ze stazovatelka neopodstatnene namietala nespravne posudenie vymedzenej
dovolacej otazky tykajicej sa jej pasivnej vecnej legitimacie. S odkazom na konkrétne pravne
zavery krajského sudu dospel k zaveru, Ze interpreticia § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
je spravna a zodpovedajuca zistenému skutkovému stavu. Odvolaci sid konformne vysvetlil,
ze hoci stazovatel’ka nebola sporovou stranou v predchadzajucom konani vedenom okresnym
sutdom pod sp. zn. 5 C 139/2013, sved¢i jej pasivna vecna legitimacia, ked'ze to bola prave
stazovatel'ka, kto spdsobil neplatnost’ zmluvy o postiipeni pohl'addvky, a tym v kone¢nom doésledku
nasledny tspech Zalobcov v spotrebitel'skom spore s postupnikom (obchodnou spolo¢nostou [l
B |\ 2padnuty rozsudok odvolacieho sadu preto podla nazoru najvyssieho
sudu nespociva na nespravnom pravnom posudeni veci. Na zdoraznenie spravnosti tohto zaveru
poukazal taktiez na dikciu § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.

IL.
Argumenticia st’aZzovatel’ky

7. Stazovatel'ka v istavnej staznosti atakuje napadnuté rozsudky krajského sudu a najvysSieho
sudu, pricom po stru¢nej rekapitulacii skutkového stavu namieta, Ze:

a) krajsky sud neposkytol Ziadnu odpoved na jej odvolaciu argumentaciu, podl'a ktorej nemohla
postipenim pohladavky Zalobcom vzniknut' alebo hrozit' akdkol'vek ujma v zmysle § 3 ods. 5
zakona €. 250/2007 Z. z. Odvolaci sud vobec neSpecifikoval, akd ujma mohla Zalobcom hrozit,
pric¢om hrozba takej ujmy nebola v konani ani len tvrdend. ISlo pritom o argument s bezprostrednym
vyznamom pre rozhodnutie vo veci samej. Ak by totiZ prezentovanad interpretacia § 3 ods. 5 zakona
¢. 250/2007 Z. z. bola vyhodnotend ako spravna, i§lo by o samostatny dovod na zamietnutie Zaloby
zalobcov, a to pre neunesenie procesnych bremien, resp. s oh'adom na povahu pravneho institatu
postupenia pohladavky, ktory vylucuje vznik alebo hrozbu akejkol'vek ujmy. Ani dovolaci sud
dostato¢ne nereagoval na jej vyhradu tykajucu sa arbitrdrnosti a nedostatocného oddvodnenia
rozsudku odvolacieho sudu a pristapil iba ku vSeobecnému konstatovaniu, ze vadu zmétocnosti
podla § 420 pism. f) CSP nezistil. Rozsudok dovolacieho stdu preto povazuje za neudrzatelny.
Rovnako si sohladom na judikatGru tustavného sidu uz neaktudlne zavery vyplyvajice
zo zjednocujuceho stanoviska sp. zn. R 2/2016, na ktoré najvyssi sud odkazuje;

b) pravny zaver najvysSieho sudu, podla ktor¢ho stazovatelke sved¢i pasivna vecnd legitimacia,
pretoze spdsobila neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky, atym v konecnom dosledku
nasledny uspech zalobcov v spotrebitel'skom spore s postupnikom, je ustavne neudrzatelny
a svojvolny. V konani o zaplatenie postipenej pohladavky vedenom pod sp. zn. 5 C 139/2013
bola sice skonstatovana neplatnost’ postupenia pohl'adavky (aj to len v oddvodneni, a nie zdviznym
vyrokom), no prisluSnd otdzka sa skimala len z hladiska postdenia aktivnej vecnej
legitimacie postupnika (obchodnej spolo¢nosti | G St o0vatelka

vSak na uvedenom konani nijako procesne neparticipovala (dokonca o nom nemala vedomost),



preto sa nemohla k otdzke platnosti postipenia vyjadrit' ataktiez ani uplatnit’ prostriedky
procesného utoku, resp. obrany, produkovat’ skutkové tvrdenia, navrhnut’ dokazy, predniest’ pravnu
argumentaciu ¢i podat’ opravny prostriedok. Tymto boli porusené jej zdkladné pravo vyjadrit
sa k vykonavanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a rovnako aj jej zakladné pravo na rovnost’
v konani podrla €l. 47 ods. 3 Gstavy;

c) bez akejkol'vek reakcie ostala aj jej dovolacia namietka, ze ,, urcenie zodpovednosti‘
sudnom konani (t. j. v konani vedenom pod sp. zn. 5 C 139/2013) je v rozpore s § 228 ods. 1 CSP,
podl'a ktorého je vyrok pravoplatného rozsudku zavdzny pre strany a pre tych, ktori sa stali
pravnymi ndstupcami stran po pravoplatnosti rozsudku, ak nie je ustanovené inak;

3

v inom

d) napadnuté rozsudky krajského sudu a najvyssieho sudu zasiahli taktiez do majetkovej sféry
stazovatel’ky, ktora bola nlitend zaplatit’ Zalobcom primerané finan¢né zadostuinenie.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

II1.1. K napadnutému rozsudku krajského studu:

8. V pripadoch, ak ustavny sud pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti zisti, Ze stazovatel’
sa ochrany zékladnych prav alebo slobdod moze (mohol) domoéct’ vyuzitim jemu dostupnych
a ucinnych prostriedkov napravy pred inym sidom, musi takuto ustavnu staznost’ odmietnut’
z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07, IV. US 8/2022).

9. Kedze stazovatel’ka vyuzila moznost podat proti rozsudku krajského sidu dovolanie
ako mimoriadny opravny prostriedok, ktoré najvy$s§i siad meritérne prejednal a napadnutym
rozsudkom ho ako nedévodné zamietol podla § 448 CSP, ustavny sid odmietol Ustavnll staznost’
v tejto Gasti podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) pre nedostatok jeho pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K napadnutému rozsudku najvyssieho sudu:

10. Jednym zo zakladnych komponentov prava na spravodlivé sidne konanie je aj povinnost’
konajuceho sudu svoje rozhodnutie riadne odovodnit, ¢o predstavuje zaruku toho, ze vykon
spravodlivosti nebude arbitrarny a neprehl'adny. Nalezit¢ odévodnenie rozhodnutia ako prostriedok
k zamedzeniu svojvole sidu mé sucasne zarucit’ transparentnost’ a kontrolovatel'nost’ rozhodovania.
Utastnik konania méa teda privo na také oddvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim ndrokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TI1. US 60/04).

11. Ustavny sud sice stabilne judikuje, Ze plne re$pektuje rozhodovaci priestor najvyssieho sudu
vratane jeho kompetencie ustavne konformnym spdsobom vymedzit si pripustnost’ a spOsob
rozhodovania o dovolani (Il US 398/08, 1. US 18/2020), no len pokial neprekro¢i tstavné
standardy (I. US 17/01). Konanie o mimoriadnych opravnych prostriedkoch nie je vynaté z ramca
ustavnopravnych principov, preto ustavny sid musi dbat’ na to, aby boli dodrzané zaruky
spravodlivého procesu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Z ustavného hladiska je podmienkou,



aby interpretacia pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov nebola svojvolna,
ani formalistickd a aby bola Co najustdlenejSia, a teda suladnd s pravom na sidnu ochranu
(1. US 398/08, 1I. US 65/2010).

12. Vychadzajuc z uvedeného, tstavny sid sa s prihliadnutim na svoje postavenie ochrancu
ustavnosti zameral na posudenie, ¢i napadnuty rozsudok najvyssieho sudu o zamietnuti dovolania
stazovatel’ky spiiia atributy ustavne akceptovatelného rozhodnutia. Po dokladnom oboznameni
sa s obsahom napadnutého rozsudku pochybenie ustavnopravnej intenzity v posudzovanej veci
nezistil.

13. Prva staznostnd namietka spociva v tvrdeni, Ze napadnuty rozsudok ,.trpi“ ustavnopravnym
deficitom spocivajucim v tom, Ze najvyssi sud len vSeobecne reagoval na vyhrady st'azovatelky
formulované vo vztahu k rozsudku odvolacieho sidu, pricom odkazal na uz neaktudlne zavery
stanoviska obc¢ianskopravneho kolégia sp. zn. R 2/2016.

14. Napriek tomu, ze dustavny sid musi prisved¢it stazovatel’ke, ze najvys§im sidom
(v bode 9 napadnutého rozsudku, pozn.) uvedené zjednocujice stanovisko obcianskopravneho
kolégia sp.zn. R 2/2016 a zévery zneho plynice uz nie st za Ucinnosti Civilného sporového
poriadku viac aplikovatel'né, o je napokon aj opakovane konStatované v recentnej judikatire
tGstavného sudu (napr. 1. US 116/2020, II. US 120/2020, IV. US 314/2020, IV. US 105/2021,
1. US 145/2023), v okolnostiach danej veci nebol tento nedostatok taky zasadny, aby ustavny sud
pristupil k uplatneniu svojej kasa¢nej pravomoci. Podstatné pre ustavny sud totiz bolo, Ze najvyssi
sud napriek odkazu na predmetné zjednocujuce stanovisko vykonal vecny prieskum odovodnenia
rozsudku odvolacieho siidu zamerany na jeho kvalitu, resp. eventudlny vyskyt arbitrarnosti,
pri¢om dospel k zaveru, Ze rozsudok krajského sudu (nadvézujuci na rozsudok okresného sudu)
sa vysporiadava so vietkymi podstatnymi odvolacimi namietkami stazovatel’ky a spiiia naleZitosti
vyzadované § 393 CSP. Zdoéraznil, Ze krajsky sud interpretoval sporny § 3 ods. 5 zikona
¢. 250/2007 Z. z. z pohl'adu §irSej ochrany spotrebitel’a, aplikujuc teleologicktl vykladova metodu.
Hoci je odovodnenie napadnutého rozsudku vo vztahu k uplatnenému dévodu pripustnosti
dovolania podla § 420 pism. f) CSP skutotne pomerne stru¢né, ustavny sud ho povazuje
z Gstavnopravneho hladiska za udrZateI'né. StaZovatelka totiz dostala od odvolacieho sudu
odpovede na tie argumenty, ktoré boli pre predmetni pravnu vec podstatné a najzésadnejSie.
Krajskému sudu predovsetkym vytykala, Ze ponechal bez povSimnutia jej namietku, ze Zalobcom
Ziadna ujma nemohla vzniknut’, resp. ¢o i len hrozit. V reakcii na danu namietku odvolaci sud
uviedol, Ze zakon ¢. 250/2007 Z. z. na priznanie primeraného finan¢ného zadost'uc¢inenia vyzaduje
splnenie predpokladov, ktorymi st GspeSné uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti stanovene;j
tymto zakonom alebo osobitnymi predpismi a sposobilost’ takéhoto poruSenia prava alebo
povinnosti privodit’ spotrebitel'ovi uyjmu. Sudu pritom nemusia byt predlozené dokazy o existencii
ujmy, pretoze je bez pradvneho vyznamu, ¢i ujma spotrebitel'ovi redlne vznikla. Postacuje totiz iba
moznost’ vzniku takejto uymy (bod 13 rozsudku odvolacieho sudu). Tato konkrétna namietka teda
nebola krajskym sudom ignorovand, a preto ak sa jej aj dovolaci sud v napadnutom rozsudku
osobitne nevenoval a zhodnotil, ze rozsudok odvolacieho siidu je nalezite odovodneny, vystizny
a presvedcivy, nemozno jeho napadnuté rozhodnutie oznacit’ za arbitrarne ¢i nepreskimatelné tak,
ako to tvrdi stazovatel’ka v ustavnej staznosti.



15. Ustavny sad v tejto savislosti poukazuje na skutoénost, Ze najvyssi sid sa opakovane
vo svojej judikature zaoberal predmetnou pravnou otdzkou, t.j. ¢i mozno priznat primerané
finan¢né zadostucinenie spotrebitelovi podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z. bez toho,
aby bola v konani preukazana existencia a vySka vzniknutej ujmy, a bez toho, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitel'skej zmluvy. Vo svojich nosnych zaveroch obsiahnutych v rozhodnuti
sp. zn. 6 Cdo 127/2017, ktoré navyse presli testom ustavnosti (uznesenie ustavného sudu
&. k. IIL US 124/2020 z 15. aprila 2020) a ktoré plne kore$ponduju so zavermi uéinenymi krajskym
sudom, uviedol, ze ,,pod Uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle § 3
ods. 5 zékona ¢. 250/2007 Z. z. treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitel'a konkrétny
narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdovodného
obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku ur¢i neprijatelnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej
podmienky pouzivanej v spotrebitel'skej zmluve (porovnaj rozhodnutie NajvysSieho stidu SR
sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ind podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor
zo spotrebitel'skej zmluvy a aby spotrebitel'ovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZzaduje...*.

16. Dalsou namietkou stazovatelka spochybiiuje pravne postdenie veci dovolacim sudom
v otdzke jej pasivnej vecnej legitimacie. V podstatnom tvrdi, Ze nebola stranou predchadzajiceho
sporu (vedeného pod sp. zn. 5 C 139/2013), v ktorom konajuce sudy konstatovali porusenie
jej povinnosti ako povodného veritela spocivajice v postipeni pohladavky na ini obchodnu
spolo¢nost, a preto jej bolo znemoznené vyjadrit sa k platnosti tohto postupenia, a ucinne
tak branit’ svoje prava.

17. Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze najvys$si sud pri formulovani svojich
pravnych nazorov akcentoval Uimysel zakonodarcu poskytnit spotrebitelovi ako slabSej strane
SirSiu ochranu a sucasne vychadzal aj zo znenia § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. Konstatoval,
ze predmetné zdkonné ustanovenie vyslovne nestanovuje, Ze zodpovednym subjektom,
proti ktorému si spotrebitel modze uplatnit ndrok na priznanie primeraného financného
zadost'u€inenia, musi byt nevyhnutne iba jedna zo stran sporu, v ktorom mal spotrebitel’ uspech
(bod 17 napadnutého rozsudku).

18. Podl'a nazoru ustavného sudu nie je takyto vyklad § 3 ods. 5 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. ustavne
nekonformny. Je nepochybné, ze stazovatel'ka (ako pdvodny veritel’) v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona
o bankach postapila pocas trvania bankového uveru pohladdvku voci Zalobcom na treti subjekt
(nebankovu spolo¢nost), ¢im sa vo vztahu k nim dopustila poruSenia povinnosti, ktoré im bolo
sposobilé privodit’ ujmu. Zjavne totiZ nie je v zaujme spotrebitel’a, aby po uzavreti iverovej zmluvy
banka kedykol'vek pocas trvania zavizkového vzt'ahu postupovala pohl'adavku voci spotrebitelovi
tretej osobe, ktord nemusi podliehat dozoru a dohladu Narodnej banky Slovenska. Takéto
konanie banky by sa priecilo ucelu a zmyslu zdkona o bankach, kedZe poskytovanie uverov
a ich sprava su Specifickou, osobitne pravnym predpisom upravenou c¢innostou (pozri rozsudok
najvyssieho sidu sp. zn. 5 Cdo 36/2020, ktorého ustavni udrzatel'nost’ konsStatoval ustavny sud
v uzneseni &. k. IV. US 69/2023). Stazovatel’ka uvedent skutonost’ pritom v Gistavnej staznosti
ani relevantnym spdsobom nerozporuje, ale len namieta, Ze sa k ,,urcenej jej zodpovednosti‘
za protipravne konanie nemohla vyjadrit. Ustavny sud sa s predostretou argumentaciou nemoze
stotoznit’. Konajice sudy sice vychaddzali zo zaveru prijatého v predchadzajucom spore,
ze stazovatel’ka nedodrzanim podmienok potrebnych pre platné postupenie pohladavky konala
v rozpore s § 92 ods. 8 zdkona o bankach, no st'azovatelke ni¢ nebranilo, aby v konani o zaplatenie



primeraného finan¢ného zadostucinenia uplatnila vSetky vyhrady vo vztahu k predmetnému
tvrdeniu. Konstatovanie o poruseni povinnosti stazovatel’ky bolo pritom zakladnym predpokladom
vzniku prava zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie. Stazovatel'ka vSak svoju obranu
v konani obmedzila len na tvrdenie, ze Zalobcom ziadna kvalifikovand ujma v dosledku neplatného
postupenia bankovej pohl'adavky vzniknut ani hrozit’ nemohla.

19. Ustavny sud s ohl'adom na uZ uvedené nevidi tstavne relevantny dovod na svoj kasaény zasah
do napadnutého rozsudku najvysSieho sudu, ktory jasne sformuloval odpoved’” na vymedzenu
dovolaciu otazku stazovatel’ky, jej pravne rieSenie nasledne konfrontoval so zavermi prijatymi
sudmi nizSej inStancie, ktoré vyhodnotil ako spravne, ¢o ho viedlo k rozhodnutiu o vecnom
zamietnuti dovolania. Uplatneny sposob interpretacie a aplikacie prislusnych ustanoveni pravnych
predpisov povazuje ustavny sud za Gstavne konformny a nepopierajtci ich ucel a vyznam. V zavere
dodava, ze konajtce sidy v prejednavanej veci uprednostnili vyklad v prospech spotrebitel’a a jeho
ochrany, pricom predostretd argumentdcia stazovatelky tento prvok vySSieho stupnia ochrany
zalobcov ako slabsej zmluvnej strany nezohl'adiiuje.

20. Zmyslom a u¢elom finanéného zadost'u€inenia podla zakona €. 250/2007 Z. z. je predovsetkym
odradit’ dodavatel'ov od protipravneho konania voci spotrebitelom. Mozno ho vSak chépat’
aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitelov domahat sa ochrany svojich prav proti
dodavatelom v pripadoch, ked® dodavatelia ich prava hrubym sposobom porusuji. Ucelom
finan¢ného zadostucinenia je dovrsit' ochranu poruseného prava spotrebitela ako slabsej strany
v spotrebitel'skych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dovodu vyzaduje poskytnutie vysSieho
stupnia ochrany (napr. uznesenie najvysSieho sidu sp. zn. 1 Cdo 173/2022, rozsudok najvyssieho
stdu sp. zn. 4 Cdo 298/2020). Eurokonformnym a k slabSej strane spotrebitel'ského vzt'ahu nélezite
ustretovym je taky vyklad, pri ktorom splnenim podmienky UspeSného uplatnenia porusenia prava
alebo povinnosti ustanovenej zdkonom o ochrane spotrebitel'a a osobitnymi predpismi, zakladajlcej
pravo spotrebitel’a na primerané finan¢né zadost'u€inenie podla § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z. z.,
je vyslovenie sa sidom o poruseni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi v akomkol'vek rozhodnuti v prospech spotrebitela aj vo forme konStatovania
porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej (pozri uznesenie najvyssieho sudu
sp. zn. 3 Cdo 31/2020).

21. KedZe ustavny sud nezistil moZnost porusenia staZovatelkinho zékladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy a jej prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom najvyssieho
sudu, odmietol Gstavna staznost’ v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

22. Z dovodov Ustavne]j staznosti je zrejmé, ze stazovatel'ka poruSenie svojho zakladného prava
podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu odvija od namietaného
porusenia zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. V dosledku absencie poruSenia zdkladné¢ho prava
zaruc¢ené¢ho podla Cl. 46 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemohlo dojst’ ani
k poruseniu stazovatelkou oznacenych vlastnickych prav. Aj v tejto Casti preto bolo potrebné
ustavnu staznost odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne
neopodstatnenu.

23. Rovnaky zaver je potrebné prijat’ aj vo vztahu k namietanému poruseniu zakladného prava
na rovnost v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy a zékladného prava vyjadrit sa ku vSetkym



vykondvanym dokazom podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Zasada rovnosti stran v civilnom procese
sa prejavuje vytvaranim rovnakych procesnych podmienok a procesného postavenia subjektov,
aotychto pravach a povinnostiach rozhoduje sud. Najvyssi sud svojim postupom neuprel
stazovatel’ke Ziadne pravo ani ju nijako neznevyhodnil. To, Ze rozhodol v jej neprospech ako jednej
z procesnych stran, nemdze byt zdsahom do rovnosti v konani, ale ide o prirodzeny vysledok
sporového konania. Obdobne ustavny sud v postupe najvysSieho sudu neindikoval ziadnu moznost’
porusenia zakladného prava stazovatel’ky vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym ddkazom podla
&l. 48 ods. 2 ustavy. Ustavna staznost’ preto bola ako zjavne neopodstatnena odmietnuta aj v tejto
Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.

24. Ked’ze Gstavnd staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo bez vyznamu zaoberat' sa d’al§imi
poziadavkami st'azovatel'’ky uvedenymi v petite jej Gstavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



